Si och sa ska bada bevisas

Frigor om vad vi dter och hur vi mar vicker starka
kinslor och reaktioner. Det gor det litt, och timligen
sjalvgdende att uppné den polarisering av 3sikter som
ir livsluften for skapandet av mediaintresse. I Sverige
har frigan om fett eller kolhydrater under 14ng tid
statt i fokus.

Ett stort intresse f6r mat och hilsa ir i grunden
positivt, och kritisk granskning av vetenskapliga
studier en forutsittning f6r att driva utvecklingen
framat. En saklig och konstruktiv diskussion om mat
och hilsa banar vigen mot en férbittrad folkhilsa.

Men 4 andra sidan — nir sjilvutnimnda experter far
lika stort utrymme som sakkunniga vetenskapsmin,
gor debatten oss knappast klokare. Istillet tenderar
diskussionen d3 att g3 i cirklar. Slutsatser frin den
samlade vetenskapen stills mot sjilvupplevda er
farenheter, vilka forstds varken gir att ignorera eller
forkasta — alltsd maste det vara s3 att forskarna har
dragit fel slutsatser och borde géra om sina studier.
Eller?

Det behéver dock inte finnas en motsigelse i att
enskilda individer upplever nigot annat 4n vad slut-
satserna frdn den samlade vetenskapen siger. Veten-
skapen baserar sina slutsatser p4 studier dir ett stort
antal forsokspersoner deltagit, varav vissa reagerar si,
andra s, pa en given intervention. Om en tillrickligt
stor majoritet reagerar si, kan man dra slutsatsen att
detta ir den generella effekten av interventionen — i
en grupp av individer. Vilket inte ir detsamma som
att interventionen helt sikert har denna effekt p
varje enskild individ.

Vetenskapen utesluter inte alternativa svar pd
fragor, men stiller krav pa bevis for svarets generali-
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serbarhet. Bevisbérdan méste rimligen ligga hos den
som hivdar det alternativa svaret. Och det ricker
inte med sjilvupplevelser.

[ en artikel i Uppsala Nya Tidning har nyligen (4/9
2011) Torbjorn Fagerstrdm och Dan Larhammar
framfort att inte bara vetenskapen utan dven pseudo-
vetenskapen behdver granskas. Pseudovetenskap
kallar man sidana liror som ger sig ut for att vila
pa vetenskaplig grund, men som bryter mot viktiga
kriterier pa vetenskaplighet. Fagerstrém och Larham-
mar menar att journalister och politiska beslutsfattare
ofta har ett okritiskt forhallningssitt till féretridare
for sé kallad alternativ vetenskap, och att det finns en
sambhillelig svaghet f6r s kallad kunskapsrelativism
—"den enes sanning ir lika god som den andres”. Med
ett sddant forhallningssitt bortser man frin faktabak-
grunden, och utgdr frin att varje aktér som ger sig in
i debatten "foretrider” olika &sikter, och att man gor
det p4 lika villkor. Tyvirr finns det dven personer med
hog akademisk utbildning som har forforts av detta
tankesitt, vilket ir speciellt bekymmersamt.

Tillbaka till fett eller kolhydrater. Varfér kan man
inte f3 ett vettigt svar? Kanske dirfor att frigan ir
delvis fel stilld. I nutritionssammanhang kan (nis-
tan) aldrig en enda enskild del brytas ut och skir-
skddas utan att ta hinsyn till helheten nir resultaten
ska tolkas. Om man gér det med ett vetenskapligt
férhallningssitt kommer man i princip alltid att
hamna i motsigelser eller tervindsgrinder.

Att diskutera férdelningen av fett och kolhydrater
utan att samtidigt diskutera deras "kvalitet”, kommer
troligen inte att ge ndgra meningsfulla svar om bety-
delsen for framtida hilsa. Aven den centrala funk-
tionen de har som energigivare méste vara med — en
stor del av hilsosambanden medieras av évervikt och
fetma. Det viktigaste i den situationen ir att minska
sina fettforrad i kroppen, inte hur man gor det.

Okande kunskap om samspelet mellan maten och
hjirnan — vart itbeteende — och samspelet mellan
maten och vira gener kan forhoppningsvis géra den
svdra frigan om vad vi ska ita for bista mojliga hilsa
négot littare i framtiden. Men vigen dit gir via mer
och bittre nutritionsforskning, inte genom debatter
och &siktsmatcher i media.

I detta nummer ligger fokus p4 ett annat svart
omride med stora potentiella hilsoeffekter — anti-
oxidanter. Inte heller hir finns ngra enkla svar, men
den dkande kunskapen gor oss férhoppningsvis
bittre rustade att fortsitta vandringen pa utveckling-
ens vindlande stig. Trevlig lisning!
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